SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 353/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'a ||l
I . D zostipencho
advokatom Mgr. Igorom Cibulom, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 TdoV 8/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) bola 3. aprila

2020 dorugena tstavna staznost | RN I
B (dalcj len , stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ( d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 8/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, e rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,Specializovany sud®) €. k. PK-1T 14/2007-19126
z 9. augusta 2016 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sudu ako sudu odvolacieho sp. zn.
4 To 1/2017 z 11. aprila 2018 (d’alej spolu len ,,odsudzujice rozsudky*) bol st'azovatel
za tam uvedené skutky odstideny na sthrnny vynimocny trest odnatia slobody na doZivotie.
Stazovatel' napadol odsudzujice rozsudky dovolanim dorucenym Specializovanému stdu
7. septembra 2018, o ktorom sa pred najvy$§im sudom vedie napadnuté konanie.
Podrla tvrdenia stazovatel'a najvyssi sid v napadnutom konani ku diiu podania Ustavnej
staznosti nerozhodol.

2.1 Stazovatel' vo svojej ustavnej st'aznosti uviedol, ze 17. decembra 2019 podal
najvysSiemu sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov staznost’ na prietahy v dovolacom
konani. V odpovedi na jeho staznost’ sp. zn. Spr 51/20 z 31. januara 2020, ktorej sucast’ou
bolo aj vyjadrenie predsedu senatu najvysSieho sudu, podpredsednicka najvysSieho sudu
vyhodnotila staznost’ na prietahy v konani ako nedovodnu. Predseda senatu 1 TdoV
uviedol, Ze v napadnutom konani boli v zmysle dovolania staZovatela a d’alSich dvoch
obvinenych postupne pripojené dva trestné spisy najvysSieho stdu a koncom roka 2019
doslo k zmene senatu 1 TdoV v osobe sudcu spravodajcu.

2.2 Stazovatel’ je presvedceny, Ze pripojenie spisov nie je ukon pravne ani fakticky
naro¢ny a nemdze byt na jeho ujmu, ze najvyssi sud ,,neurobil za 12 mesiacov Ziadny
relevantny ukon“. Podla nazoru stazovatela , nekonanim NS SR o jeho dovolani*

boli porusené jeho v bode 1 oznacené prava.

3. Na zaklade skutoCnosti uvedenych v ustavnej staznosti st'azovatel' navrhuje,

aby ustavny sud po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom,



v ktorom vyslovi, Ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvys§im stdom pod sp. zn. 1 TdoV 8/2018
porusené boli a prikdZe najvysSiemu sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych

prietahov. Sucasne sa stazovatel doméha priznania ndhrady trov konania.

I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zdkonom je s uc€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

7. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide ndvrh na zacCatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



8. Pr1 predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skumal, ¢1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré si podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 zdkona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o Ustavnom sude), navrhy, ktoré¢ nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stude].

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’

spolocne.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom TUstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 8/2018, ktory dosial’ nerozhodol

o jeho dovolani.

13. Vychadzajic z podanej Ustavnej staznosti a jej priloh, Ustavny sud zistil,
Ze napadnuté konanie sa na najvy$Som stude zacalo 11. oktobra 2018, ked’ mu bol doruceny
spis Specializovaného sudu vedeny pod sp. zn. PK-1T 14/2007, a 14. marca 2019 a 3. jula
2019 boli k veci pripojené¢ d’alSie dva spisy. Dna 11. novembra 2019 bol vo veci ureny
novy sudca spravodajca a ¢len senatu 1 TdoV vzhl'adom na prerusenie vykonu funkcie

povodného sudcu spravodajcu.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
vychaddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiuca sa rozhodnutia vSeobecného stdu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

15. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v siidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*

obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’



predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbytoéné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ stdu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01).

16. Ustavny sud posidil Gstavnu staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent.
Podl'a ndzoru ustavného sudu obdobie, pocas ktor¢ho sa vedie napadnuté konanie, sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie
18 mesiacov (od 11. oktobra 2018 — postipenie dovolania stazovatel'a najvysSiemu sudu
do 3. aprila 2020 — podanie Ustavnej st'aznosti), mozno so zretelom na rozsah spisového
materidlu (podla informécie poskytnutej najvy$sim satdom ma spis celkovo 340 zvizkov)
astym suvisiacu skutkovll zlozitost' veci, povazovat eSte stile za taky Casovy usek,
ktory nevykazuje v okolnostiach prejednavane; veci vyznamné prietahy v konani
o podanom dovolani. Liknavy pristup sadu je ipso facto samozrejme jav naZiaduci,
na druhej strane je to vSak aj starostlivé a pedantné stadium prisluSného spisového materialu
(niekedy viac rozsiahleho a inokedy menej), ktoré vzdy a za kazdych okolnosti nevyhnutne
predchadza rozhodnutiu, ktoré chce mat” ambiciu byt’ spravodlivé. Na sudy je prirodzene
potrebné naliehat, aby postupovali rychlo a vc€as, pricom inak tomu nema dovod
byt ani v tomto pripade. Na druhej strane vSak bez povSimnutia nemodze byt ponechand
skutkova naro¢nost’ veci (prejavujica sa zvy€ajne priamo umerne v rozsahu spisového
materialu), ktord spolu s dovodmi dovolania vytvara pomyselnu cestu, po ktorej prislusny
sud musi prejst’ (samotny stazovatel isto legitimne ocakéva, ze ju std bez skratiek prejde).
A ¢im je cesta dlhSia, tym je Casovo naro¢nejsie ju celi zdolat’. I ked’ tento kondicionélny
sylogizmus nemozno pouzit’ ako absolitny argument na ospravedlnenie akejkol'vek dizky
konania, v okolnostiach prejednavanej veci ustavny sud konStatuje, Ze vo vztahu

k uz uvedenych zaverom nemozno konStatovat, ze by popisanym konanim a postupom



dovolacieho sudu vtomto Stadiu doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatela

garantovaného v oznacenych ¢lankoch ustavy alebo dohovoru.

17. Preto ustavnu staZznost’ stazovatela Ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v petite jeho Ustavnej

st’'aznosti.

19. V zavere ustavny sud dopliia, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto nebrani stazovatelovi,
aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok v pripade, Ze by d’alsi priebeh napadnutého
konania signalizoval vznik zbyto¢nych prietahov, predlozil ustavnému sudu nova ustavna

staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



